I1 Pubblico Ministero

propone

impugnazione

avverso la sentenza emessa in data 10 gennaio 1944 dal Tribunale Speciale Straordinario della

Repubblica Sociale Italiana nei confronti di

De Bono Emilio (+18)

per i reati di cui agli artt. 1, lett. a), del decreto 11 novembre 1943 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 18 stesso
messe ed anno ¢ 241 ¢.p., per avere, a seguito di piin incontri, e segnatamente nell occasione del voto emesso dal Gran
Consiglio del Fascismo il 25 luglio 1943 in Roma, in concorso tra loro, col tradimento dell’ldea, attentato a menomare

Lindipendenza dello Stato.

Con la sentenza in epigrafe il Tribunale Speciale Straordinario ha condannato gli imputati alla pena
di morte, escluso Cianetti Tullio, condannato alla pena di reclusione per la durata di anni 30 (trenta),

con la interdizione perpetua dai pubblici uffici di cui agli art. 28 e 29 del Codice penale.

Ritiene questo P.M. che la sentenza debba essere riformata per i seguenti motivi.

1. Inesistenza della sentenza per illegittima costituzione del Tribunale Speciale

Straordinario

La sentenza pronunciata dal Tribunale Speciale Straordinario istituito con decreto datato 24
novembre 1943 deve considerarsi inesistente.

Gia nella vigenza del codice di procedura penale del 1930, il concetto di inesistenza giuridica era
stato chiaramente delineato dal massimo organo nomofilattico attraverso una lettura sistematica
dell’art. 475 c.p.p. (disciplinante la nullita della sentenza). In particolare, si ¢ piu volte affermato che
«deve ritenersi inesistente la sentenza che presenti vizi non sanabili dal decorso del tempo ed attinenti
all’essenza di essa, quale atto dichiarativo della volonta del giudice in esplicazione di quella sovrana
dello Statox» (cfr. Cass. pen. Sez. un., 7 marzo 1953, n. 8). Diversamente dalla sentenza nulla, quella
inesistente, «pur essendo una realta di fatto, non ¢ realta giuridica, non ammette sanatoria, non

acquista forza di cosa giudicata, non costituisce ostacolo a nuovo esercizio dell’azione penale» (Cass.

pen. Sez. un., 7 marzo 1953, n. 8). Essa, pertanto, puo essere rimossa senza limiti di tempo, e per

questo il presente atto deve considerarsi ammissibile.



Ipotesi paradigmatica di sentenza inesistente ¢ quella sentenza resa “a non judice” (Cass. pen. Sez.
un., 7 marzo 1953, n. 8; Cass. pen. Sez. un., 26 novembre 1955, n. 21), ed ¢ proprio questa a ricorrere
nel caso che ci occupa. Invero, il decreto istitutivo del Tribunale Speciale Straordinario — che peraltro
non recava neppure il visto del ministro della giustizia Piero Pisenti — doveva considerarsi privo di

rilevanza giuridica, per la semplice ragione che la stessa Repubblica Sociale Italiana era stata costituita

illecitamente.

Anche indipendentemente dai fatti avvenuti prima il 25 luglio 1943 ad opera del Re Vittorio
Emanuele II, e poi nel settembre dello stesso anno (armistizio di Cassibile), che gia di per sé
toglierebbero qualsiasi legittimazione alla cosiddetta Repubblica Sociale Italiana, il congresso del
Partito Fascista Repubblicano (14-16 novembre 1943) aveva stabilito che la strutturazione giuridico-
istituzionale della R.S.I. spettasse a un’assemblea costituente. Successivamente, nel Consiglio dei
ministri del 16 dicembre 1943 fu presentata la bozza di una possibile Costituzione della R.S.I., ma
Benito Mussolini decise di rinviare la convocazione della costituente al dopoguerra, sicché tale
convocazione non ¢ mai avvenuta.

L’assoluta mancanza di un impianto giuridico-costituzionale fa si che la c.d. Repubblica di Salo
non potesse essere considerata neppure uno “Stato fantoccio” al servizio delle forze naziste: essa era,
semplicemente, un “non Stato” Del resto, essa fu riconosciuta soltanto dalle altre potenze dell’Asse.

Per queste ragioni, al’R.S.1. non competeva alcun potere giurisdizionale.

Inoltre, anche volendo reputare legittima la costituzione della R.S.1., si dovrebbe comunque
considerare illegittima listituzione del Tribunale Speciale Straordinario. Oltre a violare il principio

del giudice naturale accolto dall’art. 71 dello Statuto Albertino, il decreto del 1943 si ¢ posto in palese

contrasto con 1 principi di indipendenza e imparzialita del giudice. I giudici sono stati infatti nominati

dallo stesso Partito Fascista Repubblicano, cio¢ dal “soggetto offeso” dal reato, e — per stessa
ammissione di Alessandro Pavolini (segretario del Partito) — la scelta ¢ ricaduta su fascisti “di provata
tede” che offrissero la garanzia di pronunciare sentenza di morte. Ebbene: come sottolineato dalle
piu autorevoli voci dottrinali, 'imparzialita del giudice rientra tra le “caratteristiche minime della
giurisdizione”, rappresentando un “carattere fondamentale della stessa idea di giustizia” e un
“concetto ontologico dello jus dicere’. Conseguentemente, la sentenza in epigrafe deve considerarsi

inesistente perché pronunciata da un “non-giudice”.

2. Necessita di una nuova pronuncia nel merito

Lart. 152 c.p.p. 1930 (“Obbligo dell'immediata declaratoria di determinate cause di non punibilita”), ancora
oggi applicabile ratione temporis, prevedeva che, «quando risulta una causa di estinzione del reato, ma
gia esistono prove le quali rendono evidente che il fatto non sussiste o che I'imputato non lo ha
commesso o che il fatto non ¢ preveduto dalla legge come reato, il giudice pronuncia in merito,
prosciogliendo con la formula prescrittan. Tale previsione trova applicazione anche in sede di

impugnazione (cfr. ex multis Cass. pen. Sez. IV, 12 aprile 1966, n. 1058), per cui codesto Tribunale



non potrebbe in ogni caso limitarsi a rilevare, ove ricorrente, una qualunque causa di estinzione del
reato, in quanto, ad avviso di questo Pubblico Ministero, sussistono prove evidenti dell'innocenza

degli imputati.

3. SulPintegrazione del delitto di cui all’art. 241 c.p.: assoluzione perché il fatto non sussiste

Come si ¢ gia ricordato, il Tribunale Speciale Straordinario ha condannato gli imputati per il
delitto di cui all’art. 241 c.p., per avere, col tradimento dell’Idea, attentato a menomare l'indipendenza
dello Stato.

Ritiene tuttavia questo Pubblico Ministero che gli imputati dovessero essere assolti da tale
addebito con la formula “il fatto non sussiste”. Si puo, infatti, al piu affermare che il voto espresso
nella seduta del Gran Consiglio del 25 luglio 1943 abbia potuto rappresentare un tradimento della
persona di Benito Mussolini, ma non dello Stato italiano. Invero, lo Stato aveva un’articolazione che
di certo non si esauriva nella figura del Duce, e neppure nel partito fascista, ma ricomprendeva anche
il Re. E siccome "“ordine del giorno Grandi” rimetteva I'assunzione delle necessarie determinazioni
al Re, che dello Stato era organo costituzionale, non si puo dire che lo stesso ponesse di per sé in
pericolo 'indipendenza dello Stato.

Come in primo grado ha riferito Biggini (Ministro dell’educazione nazionale), i membri del Gran
Consiglio che avevano votato a favore dell’ordine del giorno (in particolare De Bono, De Vecchi,
Ciano, Alfieri, Bastianini, Grandi, Bottai, Federzoni) nella riunione del 25 luglio sostennero che la
guerra avrebbe dovuto acquistare «un carattere meno di partito, che doveva essere la guerra dell’Italia
e non del Fascismo, che era necessario come tutti gli organi costituzionali fossero indotti a esprimere,
di fronte al Paese, il proprio pensiero». Si trattava dunque di una rottura col partito fascista e con il
Duce, non di un tradimento dello Stato intero, in quanto si mirava a coinvolgere il Re, che dello Stato
era parte. Conseguentemente, non sussisteva alcun atto idoneo ad attentare all'indipendenza dello

Stato.

4. Sullintegrazione del delitto di “tradimento dell’ldea”

In linea con quanto prescritto dal decreto istitutivo del Tribunale Speciale Straordinario del
novembre 1943, i pubblici accusatori avevano addebitato agli imputati anche il reato di “#radimento
dell’ldea”.

La sentenza di primo grado, verosimilmente al fine di evitare i problemi che tale addebito
sollevava in punto di principio di legalita, ha tuttavia affermato che in realta non vi era distinzione
tra “tradimento dell’Idea” e “attentato alla indipendenza dello Stato” (art. 241 c.p.), e cio in quanto
I'Idea si attua mediante l'indipendenza totale dello Stato, che dunque ne rappresenta necessario
presupposto.

In verita, ad avviso di questo Pubblico Ministero sarebbe stato doveroso tracciare una linea di

demarcazione tra i due concetti: il riferimento all’ldea rimanda infatti precipuamente al partito fascista



e alla sua ideologia, mentre lo Stato, come si ¢ gia detto, ha una articolazione piu ampia che andava
oltre il partito fascista.
Si deve allora stabilire se il voto del 25 luglio rappresentasse tradimento dell’Idea e se gli imputati

potessero venire condannati in relazione a tale autonomo capo di imputazione.

4.1. I1 fatto non era previsto dalla legge come reato

Fin dalla sua formulazione originaria del 1930, l'art. 2 c.p. stabilisce che «nessuno puo essere
punito per un fatto che, secondo la legge del tempo in cui fu commesso, non costituiva reato». Vero
¢ che, siccome all’epoca dei fatti non vigeva una Costituzione rigida, tale principio poteva
astrattamente essere derogato da leggi successive di pari rango (lex posterior derogat priori). Tuttavia, si
deve ritenere che il decreto che imponeva al Tribunale Straordinario Speciale di giudicare su tale reato
non avesse la capacita di derogare al codice penale, in quanto, per le ragioni gia menzionate refro, era
esso stesso illegittimo.

Oltre a cio, ritiene questo Pubblico Ministero che, pur nell’assenza di una Costituzione rigida, il
principio di irretroattivita della legge penale sfavorevole, garanzia essenziale in ogni forma di Stato,
non potesse essere sic et simpliciter derogato con un decreto al fine di punire un reato come il

“tradimento dell’Idea”.

Ebbene, ¢ appena il caso di osservare che la legge retroattiva, per definizione, non assicura la
certezza del diritto, bensi la turba, la mette in crisi, in quanto frantuma P'affidamento che i consociati
hanno riposto sul quadro positivo vigente nel momento in cui hanno agito in un determinato modo.

Inoltre, si deve osservare che I'introduzione del delitto de guo risultava intollerabile in quanto volto
a punire con la morte determinati soggetti ben individuati: si trattava dunque di una legge ad personam
adottata in spregio a qualsiasi canone di uguaglianza.

Questo Pubblico Ministero & ben consapevole che le guerre hanno spesso portato con sé momenti di crisi
del principio di legalita in materia penale. Controversa ¢ ad esempio 1’esperienza del Tribunale di Norimberga.
In quell’occasione, tuttavia, la questione della retroattivita delle sanzioni fu aggirata sostenendo che le condotte
incriminate costituissero gia crimini secondo diversi trattati internazionali, i quali, seppur non tutti ratificati
dalla Germania nazista, furono considerati ratificati da un numero di Stati sufficiente ad elevarli al rango di
consuetudini internazionali, rendendoli cosi vincolanti anche per la Germania stessa. E chiaro che una ratio
simile non potrebbe essere invocata a difesa di un reato quale il “tradimento dell’Idea”, fattispecie illiberale e
autoritaria.

Tanto basta ad affermare che gia in quegli anni I'irretroattivita della legge penale sfavorevole si
presentava quale principio generale e possedeva una dimensione “sovralegale”, non potendo dunque

essere calpestata per realizzare una mera “resa dei conti”, una “vendetta politica”.



Per le su esposte ragioni, questo Pubblico Ministero chiede che, in riforma dell’impugnata
sentenza, tutti gli imputati siano assolti dai reati loro ascritti con la pitt ampia formula.

Ci consenta di concludere, Signor Presidente, sottolineando I'importanza del fatto che questa
sentenza sia emessa proprio qui, a Verona. Questa citta ¢ stata in passato icasticamente definita come
«roccaforte ed arsenale della Repubblica di Salow, e il processo del 1944 si ¢ celebrato nel salone dei
concerti di Castelvecchio, che aveva ospitato il congresso del partito fascista repubblicano. Ma
Verona ha avuto anche un altro volto, ed oggi ¢ insignita della Medaglia d’Oro al Valor Militare per
1 sacrifici delle sue popolazioni e per la sua attivita nella lotta partigiana. Verona, insomma, si ¢

riscattata per mezzo di chi ha resistito. E tempo che lo faccia anche questo processo.

11 Pubblico Ministero
Gherardo Colombo
Dario Albanese



