Processo al Processo di Verona

LA CORTE
Composta da:
Ernesto Lupo Presidente del Collegio
Pasquale D’Ascola Componente
Aniello Nappi Componente

Riunita il 5 settembre 2024 a Verona, nell’Aula Magna di Giurisprudenza
della Universita di Verona,

Letta I'impugnazione proposta dal Pubblico Ministero Gherardo Colombo
avverso la sentenza emessa il 10 gennaio 1944 dal Tribunale Speciale
Straordinario della Repubblica Sociale Italiana, nei confronti di De Bono

Emilio e altri 18 imputat,
-

Uditi il P.M. e i difensori degli imputati{ v YT LWy, b edo fdn

QL BO S d)
Ha emanato la seguente
SENTENZA

PREMESSO che i 19 imputati sono stati condannati per avere, quali
componenti del Gran Consiglio del Fascismo, firmato I'ordine del giorno
presentato da Dino Grandi che fu approvato da detto Consiglioa Roma nella
ngt‘gggt\rg;ilv\zﬁll e il 25 luglio 1943: un’accusa mossa benché quella
deliberazione rientrasse perfettamente nelle attribuzioni del Gran
Consiglio, istituito con la legge 9 dicembre 1928, n. 2693, il cui art. 12
prevedeva espressamente l'acquisizione di un suo parere sulle questions
costituzionali, quali erano appunto quelle concernenti «le attribuzioni & ie

prerogative del Capo del Governo, Primo Ministro Segretario di Stato».

La sentenza di condanna sostiene che in quella occasione non fu espressa
un parere ma illecitamente assunta una deliberazione, in quanio s
chiedeva a Benito Mussolini di pregare il Re di esonerarlo dal comanaa
delle forze armate. Sennonché anche i pareri espressi dagli organi collegias
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deliberati. E la successiva revoca da parte del Re dei poteri di
ini fu del tutto legittima (non fu affatto un colpo di stato, come si
sostiene nella sentenza di condanna), perché I'art. 5 dello Statuto albertino
prevedeva espressamente che «Al Re solo appartiene il potere esecutivo»,
mentre I’art. 65 aggiungeva che «Il Re nomina e revoca i suoi Ministri». Un
giudizio esclusivamente storico e politico va, invece, riservato al
contemporaneo ordine del Re di arrestare Mussolini.

Certamente illecita fu al contrario la costituzione del Tribunale speciale
straordinario (autodefinitosi “rivoluzionario”), avvenuta I’11 novembre
1943, dopo il verificarsi dei fatti contestati agli imputati, e gia prima della
proclamazione della cosiddetta Repubblica di Salo, in violazione dello
Statuto albertino, per i diversi aspetti analiticamente rilevati nell’atto di
impugnazione del P.M..

Gia con riferimento all’ordinamento vigente il 10 gennaio 1944, |a sentenza
di condanna degli imputati era dunque giuridicamente inesistente perche
emanata a non judice (Cass., sez. un., 26 novembre 1955, Panebianco, m.
097535), un vizio non sanabile «da decorso del tempo» e sempre
deducibile senza termini di impugnazione, come era indiscusso nella
giurisprudenza sul codice di procedura penale del 1930 (Cass., sez. un., 7
marzo 1953, Venetucci, m. 097320).

Tuttavia in relazione alla delibera del 25 luglio 1943 e stata dichiarata la
responsabilita degli imputati per i seguenti reati:

1) violazione di alcuni articoli del decreto 11 novembre 1943
(tradimento dell’ldea fascista)

2) violazione dell’art.241 c.p., nel testo originario (attentato contro =
integrita, la indipendenza o l'unita dello Stato), per avere commessa
un fatto diretto a menomare l'indipendenza dello Stato italiano {com
assorbimento del delitto previsto dall’art.51 cod. pen. militare &
guerra: aiuto al nemico); .

CONSIDERATO, in ordine ai singoli reati, che:



- il reato indicato con il n.1 e stato introdotto ex novo nel novembre
1943 e quindi in data successiva al fatto commesso dagli imputati.
Percio il reato di tradimento dell'ldea fascista non esisteva
nell’ordinamento italiano il 25 luglio 1943. Consegue che la relativa
imputazione viola il fondamentale principio di garanzia gia previsto
dall’art.2 del codice penale del 1930, secondo cui “nessuno puo
essere punito per un fatto che, secondo la legge del tempo in cui fu
commesso, non costituiva reato”, garanzia di irretroattivita della
norma penale poi ribadita dalla Costituzione repubblicana (art.25) e
dalle Carte fondamentali dei diritti (Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo, art.7; Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea,
art.49). Questa considerazione assorbe e rende irrilevante ogni altra,
pur fondata, critica relativa al contenuto ideologico e politic\‘o&qaesl‘
reato, oltre che alla fonte normativa che lo ha previsto; ~V* ¥

- il reatoindicato con il n. 2 non sussiste né nell’elemento cgieriale, né
nell’elemento psicologico. In ordine al primo elemento, fatfi diretti a
menomare l'indipendenza dello Stato italiano si erano gia verificati
prima del 24 luglio perché gli anglo-americani il 10 luglio 1943 erano
sbarcati in Sicilia e avevano il successivo 19 luglio bombardato Roma,
tanto che, il 21 luglio 1943, fu disposta la ravvicinata convocazione del
Gran Consiglio proprio per esaminare la situazione creatasi sul
territorio italiano a seguito delle vicende belliche. In ordine
all’elemento psicologico, I’ordine del giorno Grandi invito Mussolini a
“pregare” il Re di “assumere — con |'effettivo comando delle Forze
armate di terra, di mare e dell’aria secondo I’art.5 dello Statuto del
Regno — quella suprema iniziativa di decisione che le nostre istituzioni
a lui attribuiscono”. | firmatari dell’ordine del giorno si limitarono,
pertanto, a chiedere I'applicazione dell’art.5 dello Statuto albertino,
che attribuiva al Re il comando delle Forze armate (delegato in
precedenza dal Re al Capo del Governo), ma lasciando allo stesso Re
ogni decisione sulla continuazione o meno della guerra, nel pieno
rispetto dello stesso art.5, che affidava al Re anche i poteri sostanziali
di dichiarare la guerra e di fare i trattati di pace, dandone una mera
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“notizia alle Camere tosto che l'interesse e la sicurezza dello Stato #
permettano”. Gli imputati tennero, pertanto, una condotiz
pienamente conforme all’assetto statutario del Regno, con intent
incompatibili con la volonta di menomare l'indipendenza dello Stato,
da giudicarsi del tutto assente. E, invero, non pud essere loro
rimproverato tutto cid che segui alla approvazione dell’ordine del
giorno (arresto del Capo del Governo, dissolvimento del fascismo,
fatti successivi), non rientrante in alcun modo nel contenuto
dell’ordine del giorno;

RILEVATO dunque che la condanna di 18 imputati alla pena di morte (per
cinque dei quali, purtroppo, eseguita) e di un imputato alla reclusione di
anni trenta (per I'attenuante di avere poi ritirato la propria adesione
all'ordine del giorno), pronunziata il 10 gennaio 1944, oltre che
giuridicamente inesistente, fu priva di ogni fondamento sostanziale (per
I'insussistenza dei reati loro ascritti) e delle essenziali garanzie processuali.
Quelle condanne, quindi, non furono atti di giustizia (che deve essere
esercitata da organi giudiziari comuni per ogni giudicabile e ordinariamente
previsti per tutti i fatti da giudicare), ma esercizio di poteri costituitisi di
fatto su una parte del territorio nazionale ed esplicazione di finalita di mera
vendetta personale e politica;

RITENUTO che pertanto tutti gli imputati vanno assolti dai reati loro ascritti
perché il fatto non sussiste, in applicazione dell’art. 152 del codice di
procedura penale vigente il 10 gennaio 1944;

P.Q.M.

DICHIARA la inesistenza giuridica della sentenza pronunciata in Verona il 10
gennaio 1944 dal Tribunale speciale straordinario istituito con decreto 11

novembre 1943;
ASSOLVE tutti gli imputati dai reati loro ascritti perché il fatto non sussiste.

Cosi deciso a Verona, il 5 settembre 2024.




